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N. 1599/2012 Reg. Prov. Coll.  N. 1097 Reg. Ric.  ANNO 2007  REPUBBLICA ITALIANA  IN
NOME DEL POPOLO ITALIANO
 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Quater) ha pronunciato la
presente
 
SENTENZA
 
sul ricorso numero di registro generale 1097 del 2007, proposto da:
 
M. D., rappresentato e difeso dagli Avv.ti Maria Immacolata Amoroso e Fabrizio Casella, con
domicilio eletto presso il loro studio in Roma, piazzale Clodio n. 56;
 
contro
 
il Ministero della Giustizia, in persona del Ministro pro tempore, costituito in giudizio,
rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, domiciliato per legge presso i suoi
uffici in Roma, via dei Portoghesi n. 12;
 
per l'annullamento,
 
previa sospensione dell'efficacia,
 
- del provvedimento GDAP 0384168-2006adottato in data 4.12.2006 dal Direttore generale del
Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria - Direzione generale del Personale e della
Formazione - Ufficio II "Assegnazioni e Trasferimenti Corpo polizia penitenziaria", notificato in
pari data, con cui è stato rigettata la domanda di distacco provvisorio del ricorrente, senza oneri
a carico dell'Amministrazione, ai sensi del d.lgs. n. 267 del 2000, dalla casa circondariale di
Porto Azzurro alla scuola di formazione di San Pietro Clarenza o in alternativa alla casa
circondariale di Catania Bicocca, in quanto nominato rappresentante del Comune di Riposto
(CT) in seno all'Assemblea del Consorzio di ripopolamento ittico "Golfo di Catania";
 
- di ogni altro provvedimento presupposto, connesso e collegato a quello richiamato.
 
Visti il ricorso e i relativi allegati;
 
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero della Giustizia;
 
Viste le memorie difensive;
 
Visti tutti gli atti della causa;
 
Relatore, nell'udienza pubblica del giorno 26 gennaio 2012, la dott.ssa Rita Tricarico e uditi i
difensori di entrambe le parti, come specificato nel verbale;
 
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:
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FATTO
 
Il Sig. M., agente del Corpo di Polizia penitenziaria, assegnato alla casa circondariale di Porto
Azzurro, essendo stato nominato, quale rappresentante del Comune di Riposto (CT),
componente dell'Assemblea del Consorzio di ripopolamento ittico "Golfo di Catania", ha chiesto
di essere distaccato presso la scuola di formazione di San Pietro Clarenza o in alternativa la
casa circondariale di Catania Bicocca. Con provvedimento del Direttore generale Dipartimento
dell'Amministrazione penitenziaria - Direzione generale del Personale e della Formazione -
Ufficio II "Assegnazioni e Trasferimenti Corpo polizia penitenziaria" 4.12.2006, prot. n. GDAP
0384168-2006, detta istanza è stata rigettata.
 
Avverso il menzionato provvedimento è stato proposto il ricorso in esame, nel quale sono stati
dedotti i seguenti motivi di censura:
 
violazione e falsa applicazione degli artt. 77 e 78 del d.lgs. 18.8.2000, n. 267 - eccesso di
potere per difetto di presupposto - manifesta ingiustizia - eccesso di potere per illogicità -
eccesso di potere per illogicità.
 
Ai sensi delle menzionate disposizioni, il ricorrente sarebbe amministratore locale e
l'Amministrazione intimata sarebbe incorsa in un errore di valutazione nel considerare il
consorzio in argomento come non ricompreso nell'elencazione contenuta nell'art. 77 citato.
 
La lettura dello Statuto condurrebbe alla conclusione opposta a quella cui è pervenuta
l'Amministrazione, essendo prevista la partecipazione di Enti locali e di altri enti pubblici, quali
camere di commercio, enti autonomi di diritto pubblico, da annoverarsi tra gli enti autarchici.
 
Inoltre non sarebbe stato adeguatamente valutato l'interesse del ricorrente, che, essendo
connesso alla titolarità ed all'esercizio di una carica politica, afferirebbe anche ad un interesse
pubblico.
 
Si è costituito in giudizio il Ministero della Giustizia, a mezzo dell'Avvocatura generale dello
Stato.
 
Con ordinanza 27.2.2007, n. 957, questo Tribunale ha accolto la domanda cautelare, proposta
in via incidentale.
 
Nella pubblica udienza del 26.1.2012 il ricorso è stato introitato per la decisione.
 
DIRITTO
 
1 - Il ricorso in esame ha per oggetto il provvedimento 4.12.2006, prot. n. GDAP 0384168-2006,
recante diniego di distacco provvisorio, ai sensi del d.lgs. n. 267 del 2000, dalla casa
circondariale di Porto Azzurro alla scuola di formazione di San Pietro Clarenza o in alternativa
alla casa circondariale di Catania Bicocca quella di Catania Bicocca, richiesto dal Sig. M., quale
componente dell'Assemblea del Consorzio di ripopolamento ittico "Golfo di Catania".
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1.1 - Ad un più approfondito esame, proprio della fase di merito, ed in adesione all'orientamento
già espresso dalla sezione (cfr.: T.a.r. Lazio - sezione I quater 6.8.2009, n. 7935; idem:
7.8.2009, n. 7993; 7.8.2009, n. 7997), il ricorso si palesa privo di fondamento.
 
2 - In proposito, occorre valutare la legittimità o meno della determinazione
dell'Amministrazione a respingere l'istanza di distacco provvisorio avanzata dal ricorrente
contestata, per assunta assenza in concreto dei presupposti richiesti dall'art. 77 del d.lgs. n.
267 del 2000.
 
3 - Si rende necessaria un'attenta lettura delle disposizioni conferenti, funzionale
all'individuazione della loro esatta portata applicativa, in considerazione anche della ratio
sottesa alla previsione del beneficio del distacco provvisorio, di cui nella specie si è disposta e
si contesta la revoca.
 
3.1 - Al riguardo, l'art. 77 citato individua gli "amministratori locali", che, in virtù del mandato
ricoperto, possano fruire delle aspettative, dei permessi e delle indennità stabilite nel capo IV, di
cui esso è parte.
 
L'espressione "amministratore locale" non può che riferirsi ad un soggetto che sia chiamato allo
svolgimento di funzioni pubblicistiche proprie degli Enti locali e degli altri soggetti o organi che
siano tassativamente individuati dalla legge. In particolare, la menzionata disposizione primaria,
al comma 2, elenca i soggetti che possano essere qualificati " amministratori locali" e che, in
quanto tali, rientrino, per quanto qui interessa, nell'ipotesi di cui all'art. 78, comma 6, il quale
riconosce una posizione differenziata, tale da attribuire loro il diritto a vedersi esaminata "dal
datore di lavoro con criteri di priorità" la richiesta di avvicinamento al luogo in cui svolgono il
mandato amministrativo.
 
Peraltro, la terminologia adoperata dalla disposizione richiamata in ultimo, appena riportata,
depone nel senso sopra evidenziato; infatti, lo svolgimento del "mandato amministrativo"
concerne necessariamente l'esercizio di funzioni politiche ed amministrative.
 
3.2 - Pertanto, l'elemento che accomuna i diversi amministratori locali individuati ex lege, per i
quali sono previsti peculiari benefici, è proprio l'espletamento di tali funzioni, che afferiscono al
mandato amministrativo, in rappresentanza delle comunità locali, da cui promanano.
 
3.3 - Nello specifico, sono amministratori locali, ai fini della possibilità di fruizione di tali
vantaggi, i Sindaci, i Presidenti delle Province, i Consiglieri dei Comuni e delle Province, i
componenti delle Giunte comunali, metropolitane e provinciali, i Presidenti dei Consigli
comunali, metropolitani e provinciali, i Presidenti, i Consiglieri e gli Assessori delle Comunità
montane, i componenti degli organi delle unioni di Comuni e dei consorzi fra Enti locali, nonché i
componenti degli organi di decentramento.
 
3.4 - Con esclusivo riguardo ai consorzi, su cui s'incentra, in particolare, la presente disamina, il
su menzionato art. 77 individua unicamente i "consorzi fra Enti locali" e non già, più
genericamente, quelli ai quali partecipano gli Enti locali, che, pertanto, possano ricomprendere
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nella propria compagine altri enti, così come pure ammesso dall'art. 31 del medesimo decreto
legislativo.
 
Ciò si comprende agevolmente, se si considera l'illustrata ratio: soltanto se il consorzio è
deputato a svolgere in comune funzioni proprie degli Enti locali, che vi sono parte, gli
amministratori possono beneficiare delle agevolazioni, funzionali al migliore esercizio del
mandato amministrativo.
 
3.5 - Ai sensi dell'art. 2 del d.lgs. in esame, sono qualificati Enti locali i Comuni, le Province, le
Città metropolitane, le Comunità montane, le Comunità isolane e le unioni di Comuni, con
inequivocabile esclusione, perciò, delle Regioni.
 
4 - Stante il descritto quadro normativo, i consorzi di ripopolamento ittico, qual è il consorzio
della cui Assemblea - suo organo - il ricorrente è componente, sono sottratti alla disciplina di
favor, che - si ribadisce - è prevista non già per attribuire 
sic et simpliciter
un beneficio ai soggetti individuati, ma per consentire il corretto funzionamento degli organi e, in
definitiva, per assicurare che le funzioni, afferenti alle competenze degli Enti locali, siano
idoneamente esercitate.
 
4.1 - In particolare, detti consorzi, in base allo statuto tipo predisposto dall'assessorato
regionale competente, ai sensi dell'art. 2 della legge regionale Sicilia 1.8.1974, n. 31, prevede la
partecipazione, oltre che di Enti locali, altresì di altri enti pubblici, con la Regione che, in base
agli artt. 1 e 3 della medesima legge regionale, finanzia iniziative che si riferiscano a specifiche
finalità, quali l'istituzione ed il mantenimento in efficienza, nelle acque costiere dell'Isola
precluse alla pesca a strascico, di zone di ripopolamento ittico attivo, l'attività di vigilanza, nelle
suddette zone di ripopolamento, ed il controllo sull'andamento e lo sviluppo della produzione
nelle zone di ripopolamento, in rapporto alle zone viciniori.
 
5 - Con riferimento ai soggetti partecipanti, in primo luogo deve rimarcarsi il ruolo centrale
riservato alla Regione, che, come si è già in precedenza rilevato, non integra un ente locale.
Rispetto a tale Ente, i consorzi come quello in evidenza appaiono essere enti ausiliari, ai quali
esso demanda lo svolgimento di attività complementari ed integrative, facenti capo allo stesso.
 
Come si evince dallo Statuto del consorzio 
de quo
, gli Enti pubblici partecipanti sono le Camere di Commercio di Catania e Siracusa.
 
Ad escludere ulteriormente la possibilità di far rientrare i consorzi ittici nell'ambito applicativo del
capo IV del d.lgs. n. 267 del 2000 interviene altresì la previsione secondo cui, ai sensi dell'art. 6
dello Statuto stesso, conforme a quello tipo, all'Assemblea partecipino, seppure con voto
consultivo, rappresentanti di organizzazioni sindacali scelti dall'Assessore regionale per la
cooperazione, il commercio, l'artigianato e la pesca, e di associazioni cooperative di pescatori
ed infine degli armatori, su designazione della Federazione nazionale Pesca.
 
6 - Detta partecipazione delle camere di Commercio, nonché, limitatamente all'apporto del voto
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consultivo, dei rappresentanti delle richiamate organizzazioni, che ex se vale ad escludere
ulteriormente tali enti dal novero di quelli per i cui amministratori è previsto, tra gli altri, il
beneficio del distacco temporaneo, si giustifica in virtù della rilevanza anche economica delle
attività svolte.
 
Questa, a sua volta, integra un altro elemento ostativo alla rilevanza, sotto il profilo qui di
interesse, degli stessi Enti. Infatti, è in via generale esclusa 
in toto
l'applicazione del d.lgs. n. 267 del 2000 nei confronti di consorzi che gestiscono attività aventi
rilevanza economica ed imprenditoriale.
 
7 - Infine, detti consorzi non possono neppure ricondursi alla nozione di organi di
decentramento, ai cui componenti, ai sensi dell'art. 77, comma 2, spettano i benefici propri degli
amministratori locali, mancandovi l'elemento tipico, rappresentato dal conferimento di funzioni
istituzionali dell'Ente locale, ed essendo gli stessi aggregazioni di Enti locali e di enti diversi.
 
8 - Ne deriva che l'Amministrazione ha correttamente applicato le disposizioni del T.U. in
materia di Enti locali, sopra richiamate.
 
9 - Dell'iter logico-giuridico seguito essa ha dato piena contezza nel provvedimento gravato,
che, infatti, indica dettagliatamente le disposizioni concernenti gli Enti locali e gli amministratori
locali e le ragioni per le quali i consorzi in parola non possano ricondursi al loro ambito
applicativo.
 
10 - Nella specie, ha agito nell'esercizio di attività vincolata, una volta che nel caso sottoposto al
suo esame non ha rinvenuto i dati peculiari degli amministratori locali.
 
11 - In presenza di attività vincolata, non è ipotizzabile alcun profilo di eccesso di potere, che, al
contrario, presuppone esercizio di discrezionalità amministrativa, per cui prive di fondamento
risultano le relative doglianze mosse nel presente ricorso.
 
12 - Né può fondatamente sostenersi che, così operando, l'Amministrazione non avrebbe
tenuto in debito conto l'interesse del ricorrente, che, essendo connesso alla titolarità ed
all'esercizio di una carica politica, afferirebbe anche ad un interesse pubblico. Si sono, infatti,
ampiamente spiegati in precedenza i motivi per i quali qui non si è in presenza di un mandato
amministrativo; in particolare, non si rinviene alcuna partecipazione ad attività
politico-amministrative.
 
13 - In conclusione il ricorso è infondato e va rigettato.
 
14 - Per quanto concerne le spese di giudizio, i diritti e gli onorari di difesa, si ravvisano,
tuttavia, i presupposti per la loro integrale compensazione tra le parti., in ragione della
peculiarità della questione disaminata.
 
P. Q. M.
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il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - sezione I quater, definitivamente
pronunciando, rigetta il ricorso in epigrafe.
 
Spese compensate.
 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.
 
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2012, con l'intervento dei
Magistrati:
 
 
IL PRESIDENTE
 
Elia Orciuolo
 
L'ESTENSORE
 
Rita Tricarico
 
IL CONSIGLIERE
 
Pierina Biancofiore
 
 
Depositata in Segreteria il 16 febbraio 2012
 
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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