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R E P U B B L I C A   I T A L I A N AIN NOME DEL POPOLO ITALIANOIL TRIBUNALE
AMMINISTRATIVO REGIONALEPER IL LAZIOSezione Secondaha pronunciato la
seguenteSENTENZAsul ricorso n. 1500/04, proposto dal Condominio di via Benassi 5, in
Roma, in persona dell’amminisratore p.t., rappresentato e difeso dagli avv.ti Fabrizio Lemme e
Fiammetta Luly, con domicilio eletto presso il loro studio in Roma, c.so di Francia, n. 197;
CONTRO- il Comune di Roma, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall’avv.
Carlo Sportelli, presso cui elettivamente domicilia nella sede dell’Avvocatura Comunale in
Roma, via Tempio di Giove, n. 21;- il Comune di Roma, in persona del Dirigente del XX
Municipio, non costituito in giudizio;E NEI CONFRONTI- di Alice s.r.l., in persona del
rappresentante legale p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti Fabio Francario e Sergio
Capograssi, con domicilio eletto presso lo studio del primo, in Roma, via Savoia, n. 31;- di
Aurora s.r.l., in persona del rappresentante legale p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti Fabio
Francario e Sergio Capograssi, con domicilio eletto presso lo studio del primo, in Roma, via
Savoia, n. 31;AVVERSOil silenzio dell’amministrazione comunale, in particolare del XX
Municipio, formatosi in seguito ad atto di significazione e diffida, notificato in data 28 ottobre
2003, mediante il quale il Condominio, a fronte di gravissime e reiterate irregolarità ivi
denunciate, chiedeva opportune iniziative in materia di vigilanza edilizia/urbanistica, nonché ai
fini di tutela della pubblica incolumità, previa concessione delle misure cautelari che risulteranno
più opportune, con richiesta di risarcimento danni.Visto il ricorso;Visto l’atto di costituzione in
giudizio del Comune di Roma;Visto l’atto di costituzione in giudizio di Alice s.r.l. e Aurora
s.r.l.;Viste le memorie depositate dalle parti;Visti gli atti tutti della causa;Relatore, alla camera di
consiglio del 28 aprile 2004, la dr.ssa Anna Bottiglieri; uditi gli avv.ti F. Luly e A. Anselmo, in
delega, per il ricorrente e l’avv. V. Gennaro, in delega, per le controinteressate.Ritenuto in fatto
e considerato in diritto quanto segue.FATTO  E  DIRITTO1. Con ricorso notificato in data 21-30
gennaio 2004, depositato il successivo 12 febbraio, l’istante espone di aver richiesto, con atto
notificato in data 28 ottobre 2003, al Comune di Roma, facendo seguito a similari iniziative
infruttuosamente avviate, l’esercizio dei poteri di vigilanza ed autotutela amministrativa, ai sensi
degli artt. 27 e ss. d. lgs. 380/01, in relazione alla realizzazione di un parcheggio interrato per
quarantotto posti auto e diciotto a raso, mediante sbancamento della collina di via Ronciglione e
abbattimento del patrimonio arboreo.Tale diffida non ha avuto alcun esito, considerato che il
Dipartimento IX, Ufficio concessioni edilizie, si è limitato, con nota n. 64534, del 21 ottobre
2003, a precisare che la competenza al richiesto controllo appartiene esclusivamente al
Municipio XX. Rappresenta, al riguardo, il ricorrente che tali lavori (di cui alla concessione
342/C 2001 ed alle dichiarazioni inizio attività n. 7001, del 20 febbraio 2001, n. 30356, del 31
luglio 2001 n. 38688, del 9 ottobre 2001 e n. 11089 del 21 marzo 2003), adiacenti alle
fondamenta condominiali, oltre a costituire uno scempio ambientale, avrebbero compromesso il
pregio e la salubrità dell’area, l’estetica della palazzina, la funzionalità della rete fognaria,
l’impatto acustico e avrebbero, infine, cagionato lesioni e fessurazioni, sintomi di probabili danni
strutturali.Inoltre, la realizzazione delle opere sarebbe affetta da gravi irregolarità sostanziali e
procedurali (alcune delle quali hanno già dato luogo a due determinazioni di sospensione lavori,
nn. 806, del 28 maggio 2002 e 126, del 31 marzo 2003), minuziosamente indicate in ricorso.Ciò
premesso, il Condominio si duole dell’inerzia dell’amministrazione comunale, consistente nella
mancata doverosa conclusione del procedimento di contestazione della accertata illegittimità
dei lavori avviato con la loro sospensione (primo motivo), della insussistenza dei presupposti
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per il ricorso alla dichiarazione di inizio attività (secondo e terzo motivo), del contrasto delle
opere con le norme tecniche attuative -artt. 3 e 5- del piano regolatore generale (quarto motivo),
della carenza del nulla osta ambientale relativo al piano paesistico territoriale “Valle del Tevere”
(quinto motivo), della mancata denunzia del parcheggio al Genio Civile, con conseguente
messa in pericolo della sicurezza degli stabili (sesto motivo), nonché della violazione delle
norme in materia di sicurezza ai fini della prevenzione incendi (settimo motivo).Per tali motivi si
domanda, previa adozione di misure cautelari, la dichiarazione dell’illegittimità del
comportamento omissivo dell’amministrazione comunale, la dichiarazione dell’obbligo
dell’amministrazione di ingiungere la demolizione ed il ripristino dei luoghi, nonché la condanna
dell’amministrazione al risarcimento dei danni, in forma specifica o per equivalente, secondo la
quantificazione da effettuarsi in corso di giudizio.Si è costituita in giudizio l’amministrazione
comunale, senza spiegare alcuna difesa.Si sono, altresì, costituite le società controinteressate,
le quali, oltre a controdedurre nel merito delle illegittimità evidenziate, hanno eccepito
l’inammissibilità del ricorso quanto al petitum, formulato in forma specifica, l’inammissibilità dei
motivi secondo e sesto, in quanto relativi al merito della pretesa, e l’inammissibilità della
domanda risarcitoria.La causa è stata chiamata in discussione alla camera di consiglio del 28
aprile 2004.2. Va, in primo luogo, ricordato che è illegittimo il silenzio-rifiuto serbato dal Comune
sulla diffida volta a stimolare i poteri comunali repressivi di abusi edilizi perpetrati da terzi,
qualora sia stata prospettata una non generica situazione di abusività, essendo stata la
antigiuridicità delle opere espressamente specificata nelle varie istanze prodotte, e qualora
essa provenga da soggetto la cui legittimazione attiva sia specificamente qualificata dalla
titolarità di un diritto di proprietà limitrofo al luogo in cui si denunzia la perpetrazione degli abusi,
nonché dalle particolarità proprie dell’ambito territoriale interessato, che lo rende titolare di uno
specifico e rilevante interesse che si differenzia da quello generalizzato, di per sé non
immediatamente tutelabile (ex plurimis, C. Stato, Sez. V, 21-10-03, n. 6531).Ne deriva che
l’amministrazione, titolare dei generali poteri e competenze in materia di controllo e repressione
sull’abusivismo edilizio, sussistendo tali presupposti, ha  l’obbligo di dar comunque seguito
all’istanza, anche qualora tale seguito consista nell’esplicitare l’erronea valutazione dei fatti ed
elementi dal parte dell’interessato (ibidem).Alla luce dei condivisibili principi desumibili da tale
orientamento, il silenzio serbato dall’amministrazione comunale di Roma sulla diffida
ritualmente notificata dal ricorrente Condominio, proprietario di un terreno limitrofo a quello
interessato dagli ingenti lavori de quibus e presentatore di circostanziate istanze di sollecito
dell’intervento pubblico, assume una sindacabile connotazione negativa.2.1. Né può essere
valorizzato, in contrario avviso, quanto riferito dalle società controinteressate in ordine alla
circostanza che il Comune si sarebbe attivato per tempo, come del resto testimoniato dai
provvedimenti di sospensione dei lavori indicati dallo stesso ricorrente, e che, quindi, non
sussisterebbe alcun inadempimento del dovere di provvedere.In primo luogo, invero, non può
sottacersi che alcun adempimento è stato invocato dall’amministrazione comunale pure
costituita, che va considerata il soggetto titolato a farlo valere in questa sede giudiziale, proprio
deputata alla verifica nelle singole fattispecie della sussistenza dell’obbligo e del suo
soddisfacimento da parte dell’apparato pubblico.In ogni caso, poi, ritiene il Collegio che l’esatto
adempimento dell’obbligo di provvedere in materia di controllo dell’attività edilizia non possa
prescindere dalla comunicazione, sia pur sintetica, degli esiti dell’attività effettuata
all’interessato, qualora essi non siano altrimenti apprezzabili da questi, ovvero nel caso di
sospensione dei lavori.Del resto, l’art. 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241 con la dizione “Ove il
procedimento consegua obbligatoriamente ad un’istanza, ovvero debba essere iniziato d’ufficio,

 2 / 3



ILLEGITTIMO SILENZIO DELL'AMMINISTRAZIONE A FRONTE DI DENUNZIE DI ABUSI EDILIZI

Scritto da Administrator
Giovedì 03 Giugno 2004 14:36 - Ultimo aggiornamento Venerdì 25 Marzo 2011 12:59

la pubblica amministrazione ha il dovere di concluderlo…” si richiama ai due connessi profili
dell’obbligo incombente sulla pubblica amministrazione, ben noti  alla dottrina e alla
giurisprudenza (C. Stato, Sez. VI, 26-02-1982, n. 100), quello di procedere e quello di adottare
un provvedimento espresso.Diversamente opinando, la conoscenza dell’avvio, del regolare
dipanarsi e delle modalità del procedimento di controllo, che si concluda con l’accertamento
della regolarità dei lavori,  resterebbe  sempre preclusa al soggetto privato che ne ha
determinato il verificarsi, in spregio alla trasparenza dell’azione amministrativa e al concreto
soddisfacimento dell’interesse procedimentale azionato.Inoltre, resterebbe, altresì, preclusa la
possibilità di far valere, mediante l’impugnazione del provvedimento espresso, l’interesse di
carattere sostanziale inciso dal mancato illegittimo esercizio dei poteri ripristinatori e repressivi.
2.2. Accertata la sussistenza dell’obbligo del Comune di Roma di provvedere sulle istanze e la
intervenuta rituale diffida proposte dal ricorrente Condominio, nonché il suo inadempimento,
non resta al Collegio che impartire al Comune l’ordine di provvedere nel termine di sessanta
giorni, decorrente dalla comunicazione in via amministrativa o dalla notifica ad istanza di parte,
se anteriore, della presente sentenza.3. Non può, invece, darsi ingresso nel presente rito
accelerato, caratterizzato da brevi termini e snellimento della procedura, alle domande di
accertamento e di condanna, nonché di connesse misure cautelari, volte alla soddisfazione di
pretese di carattere sostanziale, pure avanzate dal ricorrente.A riguardo, basti qui ricordare che,
come esattamente eccepito dalle società controinteressate, il contrasto inerente l’individuazione
della latitudine del giudizio sul silenzio-rifiuto si è composto, dall’Adunanza Plenaria del
Consiglio di Stato, 09-01-2002, n. 1 in poi, a favore della giurisprudenza che ritiene che esso
non possa far realizzare al ricorrente altra utilità che quella di costringere l’amministrazione a
provvedere.Il giudice deve, quindi, limitarsi a statuire esclusivamente sull’esistenza e sulla
violazione dell’obbligo di provvedere, senza poter giudicare sulla fondatezza della domanda
rivolta alla pubblica amministrazione e sul contenuto del provvedimento, e, tanto meno, sulla
conseguente pretesa di ordine patrimoniale.Le domande a tal fine contenute in ricorso vanno,
conseguentemente, dichiarate inammissibili.4. Sussistono, comunque, valide ragioni per
disporre la integrale compensazione delle spese di giudizio sopportate dalle parti costituite.P.
Q. M.Il Tribunale Amministrativo Regionaleper il Lazio, Sezione Seconda,definitivamente
pronunciando sul ricorso n. 1500/04, lo accoglie per quanto di ragione, nei limiti e con le
modalità di cui in motivazione.Compensa le spese di giudizio tra le parti costituite.Ordina che la
presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.Così deciso in Roma, dal Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Seconda, nella camera di consiglio del 28 aprile
2004, con l’intervento dei Signori Magistrati:Domenico LA MEDICA                  Presidente
Roberto  CAPUZZI                    ConsigliereAnna BOTTIGLIERI             Ref., estensore.Il
Presidente                       L’estensore
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